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Texte intégral

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la procédure suivante :

Mme E...F..., Mme C...F..., M. A...F..., M. B...F...et Mme D...F...ont demandé au tribunal administratif de Nantes d'annuler l'arrété du 23 janvier
2012 par lequel le préfet de la Loire-Atlantique a délivré a la société PetT Technologie un permis de construire cinq éoliennes et un poste de
livraison sur les terrains situés chemin rural du Bois Gautier et chemin rural des Ecobuts a La Chapelle Glain. Par un jugement n° 1203156 du 30

décembre 2014, le tribunal administratif a rejeté leur demande.

Par un arrét n° 15NT00706 du 1er février 2017, la cour administrative d'appel de Nantes a, sur appel des mémes requérants, annulé ce jugement
et fait droit a leur demande.

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés respectivement les 16 mars et 30 mai 2017 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, la société PetT Technologie demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler cet arrét ;
2°) réglant I'affaire au fond, de rejeter I'appel de Mme E...F...et autres ;

3°) de mettre a la charge des requérants le versement d'une somme de 5 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu :
- le code de l'urbanisme ;

- le code de I'environnement ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Yves Doutriaux, conseiller d'Etat,
- les conclusions de M. Guillaume Odinet, rapporteur public.

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, a la SCP Nicolay, de Lanouvelle, Hannotin, avocat de la société PetT Technologie,
et a la SCP Marlange, de La Burgade, avocat de Mme F...et autres ;
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1. Considérant que les consorts F...ont demandé au tribunal administratif de Nantes d'annuler I'arrété du 23 janvier 2012 par lequel le préfet de la
Loire-Atlantique a délivré a la société PetT Technologie un permis de construire cinq éoliennes et un poste de livraison sur les terrains situés
dans la commune de La Chapelle-Glain ; que, par un jugement du 30 décembre 2014, le tribunal administratif a rejeté leur demande ; que
toutefois, par un arrét du 1er février 2017, la cour administrative d'appel de Nantes a annulé ce jugement et fait droit a leur demande ; que la
société PetT Technologie demande I'annulation de cet arrét ;

2. Considérant que, pour écarter la fin de non recevoir opposée par la société PetT Technologie et tirée de ce que les consorts F...ne justifiaient
pas d'un intérét leur donnant qualité pour agir contre le permis litigieux, la cour administrative d'appel de Nantes a relevé qu'il ressortait des
pieces du dossier et notamment de I'étude d'impact jointe a la demande de permis que le parc éolien, d'une hauteur totale de 116 métres, serait
visible a partir de la fagade ouest du chateau dont ils sont propriétaires, visibilité qui n'apparaitrait qu'a partir du deuxieme étage de I'édifice et
que ce chateau était situé a 2,5 kilomeétres environ du parc éolien ; qu'en jugeant que, dans ces conditions, les consorts F...disposaient d'un
intérét a agir suffisant pour contester le permis de construire délivré a la société PetT Technologie, la cour a donné aux faits ainsi énoncés une
qualification juridique erronée ; que, par suite et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens du pourvoi, la société PetT Technologie est
fondée a demander I'annulation de l'arrét attaqué ;

3. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de régler I'affaire au fond en application des dispositions de I'article L. 821-2 du
code de justice administrative ;

4. Considérant qu'il ressort des pieces du dossier, ainsi qu'il a été dit au 2. que la propriété des consorts F...est distante d'environ 2,5 kilométres
des cinq éoliennes prévues dans la demande de permis de construire dont la hauteur totale sera de 116 métres ; que, méme si, selon I'étude
d'impact, le parc éolien sera visible a partir du deuxieme étage de I'édifice, les consorts F...ne justifient pas, au regard tant de la distance qui
sépare le chateau du site retenu pour l'implantation du projet éolien que de la configuration des lieux, d'un intérét leur donnant qualité pour agir ;
que, par suite, ils n'étaient pas recevables a demander I'annulation de l'arrété du 23 janvier 2012 par lequel le préfet de la Loire-Atlantique a
délivré a la société PetT Technologie un permis de construire cing éoliennes et un poste de livraison sur un terrain situé a La Chapelle Glain ;

5. Considérant qu'il résulte de ce qui précede que les consorts F...ne sont pas fondés a se plaindre de ce que, par le jugement attaqué, le tribunal
administratif de Nantes a rejeté leur demande tendant a I'annulation de l'arrété litigieux ;

6. Considérant que les dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle a ce qu'une somme soit mise a ce titre a la
charge de la société PetT Technologie qui n'est pas, dans la présente instance, la partie perdante ; qu'il y a lieu, dans les circonstances de

I'espéce, de mettre a la charge des consorts F...la somme de 4 000 euros a verser la société PetT Technologie, au titre des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1er : L'arrét en date du 1er février 2017 de la cour administrative d'appel de Nantes est annulé.
Article 2 : La requéte présentée par les consorts F...devant la cour administrative d'appel de Nantes est rejetée.

Article 3 : Les consorts F...verseront a la société PetT Technologie une somme de 4 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a la société PetT Technologie et aux consortsF....
Copie en sera adressée au ministre d'Etat, ministre de la transition écologique et solidaire.
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